4. HODNOCENI PODANYCH NAVRHU

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 16. 4. 2012

4.1. Zasedani soutéini poroty

4.1.1. SoutéZni porota se sesla ve sloZeni odpovidajicim soutéznim podminkam. Pfi
zahajeni hodnoticiho zasedani souté2ni poroty podepsali v&ichni fadni élenové a
nahradnici soutéZni poroty a vaichni znalci a pomocné organy poroty v souladu s
ustanovenim § 10 odst. 2 SoutéZniho fadu CKA pisemné prohlageni o své
nezavislosti a nestrannosti. Svoji ¢innost zahajila soutézni porota v 09:30 hod ve
slozZeni:

pfedseda — Ing. arch. Petr Le$ek

mistopfedseda — Ing. lvana Popelova

Radni élenové poroty

Zavisli Elenové poroty: Ing. lvana Popelova, Mgr. Petr Podhola, Eva Hajerova,

Nezavisli Elenové poroty: Ing. arch. Petr Lesek, Ing. arch. Hana Urbancova,
Ing. arch. Mirek Vodak, Ing. Jitka Trevisan,

Nahradnici poroty
Zavisly: JUDr. Ing. Toma$ Bouzek — omluven,

Nezavisly: Ing. arch. Petr Hetesa,

Znalci poroty: Porota nejmenovala zadného znalce
Sekretar poroty: Jifina Lestinova
PiezkuSovatel: Ing. arch. Vladimir Zdvihal

Pfedseda poroty pan Ing. arch. Petr Ledek konstatuje, e porota je usnaseni schopna a
bude jednat a hiasovat v tomto sloZeni:

Radni élenové poroty

Zavisli &lenové poroty: Ing. lvana Popelova, Mgr. Petr Podhola, Eva Hajerova,
Nezavisli &lenové poroty: Ing. arch. Petr Le$ek, Ing. arch. Hana Urbancova,
Ing. arch. Mirek Vodak, Ing. Jitka Trevisan,



Nahradnici poroty
Nezavisly: Ing. arch. Petr Hete$a,

4.2.

4.3.

4.4.

Posouzeni spinéni formélnich podminek soutéze

Porota byla v ivodu seznamena s Protokolem o pfezkoumani soutéZnich navrha.
Pfezkusovatel soutéznich navrha v protokolu konstatoval, ze v8echny navrhy
spinily poZzadavky zadavatele, aZ na navrh &. 19 kde byla porugena anonymita —
obalka autor byla oteviena a uloZena v prihlednych deskach a navrh &. 20 kde
byla porudena zavazna ¢ast navrhu - prfedpokladana cena realizace stavby,
(zadavatelem stanoveno max. 25 mil. K& uchazeé pfedpoklada 38 mil. KE)

Porota jednomysiné odsouhlasila nehodnoceni navrhii €. 192 20 v
cetkovém hodnoceni soutéznich navrha
Hlasovani: z pfitomnych 6 pro. 6 proti: 0 zdrzel se: 0

Prvni posouzeni navrha
Porota po podrobném samostudiu predloZenych navrhil provedla zazeni
hoadnocenych navrhl na 11. Toto zGZeni bylo provedeno na zakladé posouzeni a

prodiskutovani jednotlivych navrh( soutézni porotou.

Do dal$iho kola hodnoceni nebyly zafazeny navrhy:
1,5,6,9,10,14,15,16,17,22,23,25,
Do dal$iho kola hodnoceni postoupily navrhy:

2,3,4,7,8,11,12,13,18, 21, 24

Hlasovani: z pfitomnych 6 pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 0

HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NAVRHU

441 1. kolo posuzovani dle kritérii stanovenych v soutéznich
podminkach
V soutadu s ustanovenim bodu 9. SoutéZnich podminek byla stanovena v pofadi

vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:



a) architektonicko-krajinaf'ska koncepce a celkova kvalita navrhu,
b} komplexnost a Uplnost feseni,
c) hospodarnost a ekonomicka (finanéni) pfiméfenost zvoleného fedeni

d) efektivita realizace a nasledného provozu

Soutézni navrh €. 2 vyhovél zadanym obsahovym kritériim

Soutézni navrh &. 3 vyhovél zadanym obsahovym kritériim

Soutézni navrh &. 4 vyhovél zadanym obsahovym kritériim

SoutéZni navrh €. 7 vyhovél zadanym obsahovym kritériim
Soutézni navrh €. 8 vyhovél zadanym obsahovym kritériim
SoutézZni navrh ¢&. 11 vyhovél zadanym obsahovym kritériim
SoutéZni navrh &. 12 vyhovél zadanym obsahovym kritériim
Soutézni navrh &. 13 vyhovél zadanym obsahovym kritériim
SoutéZni navrh &. 18 vyhovél zadanym obsahovym kritériim
SoutéZni navrh €. 21 vyhovél zadanym obsahovym kritériim

Soutézni navrh €. 24 vyhovél zadanym obsahovym kritériim

SoutéZni porota se usnesla, Ze do 2. kola prvni f4ze posuzovani postupuji vyse
uvedene soutézni navrhy.

4.4.2 2. kolo posuzovani die kritérii stanovenych v soutéznich
podminkach

Na zakladé rozpravy bylo provedeno souté#ni porotou hodnoceni jednotlivych navrhi:
Soutézni navrh ¢&. 2 nepostoupil do dal$iho kola posuzovani navrh(
Soutézni navrh ¢. 4 nepostoupil do dalsiho kola posuzovani navrh(
Soutézni navrh ¢é. 12 nepostoupil do dal§iho kola posuzovani navrh(l

Soutézni navrh ¢. 18 nepostoupil do dal$iho kola posuzovani navrhd
Soutézni navrh &. 21 nepostoupil do daliho kola posuzovani navrhi
Postoupily

Soutézni navrh €. 3

Soutézni navrh €. 7



SoutéZni navrh ¢. 8
Soutézni navrh &. 11
Soutézni navrh €. 13

Soutézni navrh é. 24

SoutéZni porota se usnesla, Ze do druhé faze posuzovani postupuji

tyto souté&zni navrhy: 3,7, 8, 11, 13, 24.

Po dodate¢ném hlasovani byl k témto navrhiim znovu zafazen navrh &. 18.
Hlasovani: z pfitomnych 6 pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 0

443 Hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi

Porota provedia individualni hodnoceni soutéZnich navrhi postoupivsich do posledniho
kola hodnoceni jedna se o navrhy &. 3, 7, 8, 11, 13, 24, 18.

Kazdy len poroty mél k dispozici tfi hlasy pro tfi navrhy bez uréeni pofadi, hlasy byly
jednotlivymi &leny poroty rozdéleny nasledovné:

porotce | porotce | porotce porotce porotce porctce celkemn
Navrh ¢. 3 1 1 1 1 1 1 6
Navrh &. 7 0
Navrh &. 8 1 1
Navrh £.11 1 1 1 3
Navrh & 13 1 1 1 1 4
Navrh &, 24 1 1
Navrh ¢&. 18 1 1 1 3

4.5. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NAVRHU DLE KRITERI STANOVENYCH V
SOUTEZNICH PODMINKACH

Hlasovanim bylo rozhodnuto o poradi:

1. Misto navrh ¢é. 3

2. Misto navrh é. 11

3. Misto navrh é. 13



Hlasovani: z pfitomnych 5 pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

SOUTEZNIi NAVRH CisLO 3
vyhovél kritériim pro posuzovani ve druhé fazi takto

Kritérium
a) architektonicko-krajinafska koncepce a celkova kvalita navrhu,

Jedna se o inovativni pfistup k feSeni parku na hranici mésta a volné krajiny
respektujici historickou specifickou stopu mista. Koncepce navrhu je zaloZzena na
ponechani vétsi &asti parku pfirozenému vyvoji a pfimé navaznosti a respektovani
charakteru navazujici krajiny. Uzemi je rozdéleno na ffi stupné intenzity zasahu. Sit
cest z hlediska 3ir§ich vztahl respektuje hlavni vstupy do uzemi a zarovef se
osvobozuje od okolni zastavby a vytvaii jasnou novou stopu v krajing

Kritérium
b) komplexnost a Gplnost fedeni,

Navrh splfiuje poZzadovany program. Navrh sice striktng respektuje hranice fe$eného
uzemi, ale zarover signalizuje zplisob pfistupu k moznostem dal&iho rozsiteni mimo
tyto hranice.

Inline fedi na nevelkém Gzemi plochou pro dé&ti a hlavni inline stezka je smérovana
mimo uzeml a nezatéZuje jej tak.

Kriterium
¢) hospodarnost a ekonomicka (finan&ni) piiméfenost zvoleného feseni

Hospodarnost a ekonomicka pfiméfenost je dana vyse uvedenou celkovou koncepci.
Zasahy nejsou plodného charakteru a jsou sméfovany do oblasti a bodl, kde maji
sve kvalitativni opodstatnéni.

Kritérium
d) efektivita realizace a nasledného provozu

Minimalni zasahy do stavajiciho terénu a vegetace umozfiuiji realizaci a provoz
s relativné nizkymi naklady. Tato koncepce véak zarovefi znamena specifické
poZadavky na zplsob realizace a Gdrzby

Doporuceni poroty: Porota doporuduje hledat vhodné&jsi fegeni objektu zazemi
spocivajici v lepsi funkéni navaznosti objektu na okolni plochy (nesmi byt bariérou,
Umisténi vicelceloveho hfisté by méio vice refiektovat provozni souvislosti parku
(zvaZit odstranéni oploceni). Porota doporuduje zvazit zménu poméru ploch dle
intenzity 4drzby ve prospéch bylinného spole¢enstva, coZ by nemé&lo mit vliv na
celkovou koncepci parku. Souéasné porota doporu&uje v ramei udrzby tématiku

moderované sukcese formulovat méné limitujicimi zasahy a zvazit inicialni vysadbu.



SOUTEZNi NAVRH CisLO 11
vyhovél| kritériim pro posuzovéni ve druhé fazi takto

Kritérium
a) architektonicko-krajinarska koncepce a celkova kvalita navrhu,

Nejvétsi piinos navrhu spodiva v reflektovani &ir§ich krajinnych souvislosti a
potvrzeni koncepce zelenych klind, které jsou jednim ze stéejnich bodd platného
Uzemniho planu. Zprava vystizné pise: “ReSené uzemi Ize kvalitativngd zhodnotit
pravé a jen uvahou o jeho moZném zapojeni do sité vn&jsich prostorovych vztahi.*
Navrhovany ohraniéujici nasyp jako proklamovany &ev je patefi feseni, ktery zeleny
klin ukotvuje do organismu mésta. Navrh tématizuje historii mista a stav vegetace
brownfieldu a nenasilné vytvarné s nim pracuje.

Kritérium
b) komplexnost a Gplnost feseni,

Navrh splfiuje pozadavek minimalniho rozsahu hernich prvk® v uzemi. K realizaci
koncepce nicméné potfebuje provazanost i mimo fe$ené uzemi.

Kritérium
c) hospodarnost a ekonomicka (finanéni) pfimérenost zvoleného fegeni

Hlavni investice je sméfovana do nasypu, s hernimi prvky, ktery je na hran& (zemi.
Jednotlive aktivity jsou na né& navéSeny. UmoZiuji etapizaci a dopliovani.
Velkorysost fe$ent je provazana pokorou zasahu a jsou zarukou nizkych nakladu.

Kritérium
d) efektivita realizace a nasledného provozu

Jasne zénovani intenzity a zplsobu pé&e umoZzni hospodarnou Udrzbu

Doporuéeni poroty: Navrh ukazuje jedinegnou a nenahraditelnou hodnotu pro cely
organizmus meésta v kontextu navazujiciho Gzemi s nejvy$$im stupném ochrany. Porota
doporucuje pfistupovat k Gzemi dle této kvality.

SOUTEZNI NAVRH CiSLO 13
vyhovél kritériim pro posuzovani ve druhé fazi takto

Kntérium
a) architektonicko-krajinafska koncepce a celkova kvalita navrhu,

Koncepce hlavni tepny a okruhu odpovida potfebam navazujiciho Gzemi a pini
program meéstského parku. Porota ocefuje ideovy navrh, ktery svoji kompozici
reaguje na urbanizovany charakter ploch okoint zastavby.




Kritérium
b) komplexnost a Uplnost fedeni,

Koncept hlavniho okruhu umoZiuje gistotu a multifunk&nost centralniho prostoru a
umisténi jednotlivych aktivit po obvodu fedeného Uzemi. Tato velkorysost pak neni
Citelnd u tvaru, koncepce a orientace kiosku.

Kritérium
c) hospodarnost a ekonomicka (finanéni) pfiméfenost zvoleného Feseni

Navrh vyZaduje prakticky celou GUpravu fe$eného Gzemi a je na hranici limitujicich
investinich naklad. Modelovani terénu pomoci neodlvodnénych a méfitkové
drobnych vin oslabuje celkovou &istotu konceptu

Kritérium
d) efektivita realizace a nasledného provozu

Ruznorodost a drobnost méfitka krajinafskych tprav a potiebna intenzita péte
generuje vy$8i provozni naklady.

Doporuceni poroty: Celkové zjednoduseni terénni modelace a charakteru vysadeb
smérem k sou¢asnému stavu by navrhu ekonomicky a provozné prospélo.

4.6. Udélenicen
Porota rozhodla o udéleni véech vypsanych cen ve vysi stanovené SoutéZnimi
podminkami v bodu 11., a to v pofadi uvedeném v bodé& 4 .5. tohoto protokolu.

1. cena 110.000,- K¢ soutézni navrh ¢. 3
2. cena 80.000,- K¢ souté2ni navrh &. 11
3. cena 60.000,- K¢ soutézni navrh &. 13

Porota se jednomysiné shodia na udéleni vy$e uvedenych cen

4.7. Doporuceni poroty zadavateli

Vefejnou prezentaci navrh(G se zadavatelem a autory, maximalni predstaveni
ocenénych navrhl v médiich a sestaveni ti§téného katalogu.
Pocet a kvalita v této soutéZi obdrzenych navrhil jednoznaéné ukazuiji efektivitu a
opodstatnéni tohoto zplisobu zadavani veiejné zakazky. Vzhledem k ojedinélosti
soutéZi s touto naplni porota doporuéuje prezentaci i mimo Ceské Budé&jovice pro

odbornou vefejnost.



4.8. Otevirani obalek autor.
Po zavéregném vyhodnoceni pfedlozenych navrhi pfistoupila porota k otevfeni

obalek AUTOR a pfifazeni k jednotlivym navrhiim jejich autory a zpracovatele.

Soutézni navrh &islo 1
Skupina architektd TERRAGRAM

Zuzana Semelak, Pavol Moravéik
Spolupracuijici:

Vladimir Sitta, Anita Madura, Rébert Faber

Soutézni navrh gislo 2

Ing. arch. Lubo$ Franti§ak, Ph.D., Kralovopolska 20, 616 00 Brno
Lucie Komendova M. Sc., Brechtova 15, 638 00 Brno

Ing. arch Jifi Serek, Josefy Faimonové 14, 628 00 Brno

Soutézni navrh ¢gislo 3

Ing. Petr Veli¢ka, Vrchovecka 49/1, 594 01 Velké Mezifisi
ing. arch. David Prudik, Spojovaci 2, 616 00 Brno

Ing. Markéta Velickova, Horni Vilémovice 15, Cechtin 676 07

Soutézni navrh ¢&islo 4

Ing. Stépanka Smidova, Pemerova 11/2 186 02 Praha 8

Dipl. Ing. Karel Hausenblas, U Havlickovych sad{i 7, 120 00 Praha 2
Dipl. Ing. Jifi Koten, N&drazni 42/851, 150 00 Praha 5

Soutézni navrh gislo 5
Ing. Michaela Zudova, firma BARTL, s. r. 0., Vodni 15, 370 06 Ceské Budéjovice
UNIPROJEKTA s. 1. 0., Pivovarska 14, Ceské Bud&jovice

Soutézni navrh éislo 6

Sdruzeni 4D Mgr. Ing. Lucie Radilova, Dis.
Ing. Zdenék Sendler
Ing. arch. Barbora Simeé&kova
Ing. Vaclav Babka



Soutézni navrh gislo 7

Ing. arch. Ivan Sladek, Pod Visfiovkou 2, 140 00 Praha 4

Ing. arch. Martin Doubek, Tyr§ova 532, 509 01 Nova Paka

Ing. Lucie Miovskd, Ph.D. Cisterciacka 336, 156 00 Praha 5 Zbraslav
Ing. Tomas Cisaf, V Borovi 199, 252 28 Cernogice

Ing. Mgr. Eva Jenikova K Horomé&ficiim 632/7, 165 00 Praha 6 — Suchdol
Ing. Magdaléna Smetanova, Na Okruhu 392/7 142 00 Praha 4 - Pisnice

Soutézni navrh ¢islo 8

Jakub Nasinec — SPORADICAL architektonicka kancelaf
Veronika Savova, Ale$ Kubalik, Josef Kocian

Lenka Jano$ikova, zahradni architekt

Soutézni navrh cislo 9

Wizner AA — architektonicky atelier, Ing. arch. Petr Wizner

Soutézni navrh ¢islo 10

M.A. Svatopluk Sladecek, Bfi. Jarorikl 1389, 760 01 Zlin
Ing. arch. Lucie Sura, Lamanisko 5446, 760 01 Zlin

Ing. arch. Ondfej BartGisek, Mé&fi¢kova 52, 621 00 Brno
Ing. Daniel Doubrava Cebin, 327, 664 23
Spolupracujici:

Pavel Vesely

Soutézni navrh ¢islo 11
MgA. Ing. arch. Michal Figer, Malatova 13, Praha 5
Ing. arch. Katefina Richterova, Jirovcova 20, Ceské Bud&jovice

Soutézni navrh é&islo 12
Atelier Schlitz, s. r. 0., StraZkovska 652/99, 153 00 Praha 5 — Radotin
Ing. arch. David Budinsky, Borovanského 2218/7, 155 00 Praha 5 Stoditky



Soutézni navrh &islo 13

Ing. arch. Krystof Stulc, Ortenovo nam. 2 170 00 Praha 7

Ing. Tereza Macova, Laskova 1815, 148 00 Praha 4

Ing. llona Vybiralova, Gen. Sochora 1200, 708 00 Ostrava- Poruba
Ostatni ucastnict:

Msc. Jana Myskova, Ing. Ferdinand Leffler

Soutézni navrh cislo 14
MgA Pavel Filgas, Vala$ska Polanka 194, 756 11
Spolupracovnik: Ing. arch. Branislav Boro$

Soutézni navrh é&islo 15

Ing. arch. Ondfej Stolafik, Fr. Sramka 30, 709 00 Ostrava — Mar.Hory
Ing. Sarka Stolafikova, B. Martinti 814/7, 708 00 Ostrava - Poruba

Ing. arch. Jan Kovaf, 17. Listopadu 929/21, 747 06 Opava — Kylesovice

SoutéZni navrh ¢éislo 16

Ing. Maxim Turba, Mlechvosty 28, 277 07 Vrafany

Ing. Radka Spicakova, Hlubogepska 49/79, 152 00 Praha 5
Ing. arch. Marek Lehmann, Rooseveltova 1454, 356 01 Sokolov

Soutdzni navrh éislo 17

Autofri:

Ing. David Nechanicky, Podivnny mlyn 2357/42, 466 01 Jablonec nad Nisou
Ing. Emil Eger, Kolma 4564/4a, 466 06 Jablonec nad Nisou

Ugastnici:

Ing. Katefina Dvorakova, Kokofinska 590/27601 Mélnik

Ing. Martina Roskova, Tupolevova 471, 199 00 Praha 9

Ing. Ondfej Novosad, Generala Mrazka 413/4, 466 01 Jablonec nad Nisou
Spolupracujici osoby:

Bc. Michal Stolar, Na Kopanici 1454/4, 026 01 Dolny Kubin

Soutézni navrh ¢islo 18
Vit DoleZel, TyrSova 10, 586 01 Jihlava

10



Soutézni navrh &islo 19 — nebyl hodnocen , byl porusen princip anonymity, kdy slozka
autor byla vioZeno spolu s technickym popise do jedné obalky.

Soutézni navrh éislo 20

Jakub Chvojka , Mohylova 892/24, 312 00 Plzef

Vladimira Rosolova, Uhfetice 114, 538 32

Spolupracovnici - Milo§ Zajic, Radek Dragoun, Marek Holan

Soutézni navrh &islo 21

Ing. arch. Jana Bene$ova, Talicova 39, 623 00 Brno
Ing. Luka$ Lattenberg, Skoronice 186, 696 41 VIkos
Ing. Daniel Matéjka, Vy$kovicka 190, 700 30 Ostrava
Ing. Hana Zemanovd, Bachmadska 389, 280 00 Kolin

Soutézni navrh é&islo 22

Ing. arch. Michaela Kosaiova, Bolivarova 9, 169 00 Praha 6
Ing. arch. Frantisek Kosaf, Bolivarova 9, 169 00 Praha 6
Ing. Jifi Krzys, Kopernikova 1596/17, 737 01 Cesky T&sin

Soutézni navrh &islo 23

Be. Eva Kravcova, Cordékova 19, 040 23 Kosice

Bc. Matej Babuliak, Cadeéka 1592, 022 01 Cadca

fng. arch. Miroslav Kollar, Oravska 3, 821 09 Bratislava

SoutéZni navrh éislo 24

Kolektiv autor(

Ing. arch. Martin Jan&ok, Prostejovska 69, 080 01 Presov

Ing. arch. Benjamin Bradiiansky, Fué&ikova 544, 980 55 Klenovec
Mgr. art. Vit Halada, ArtD., Nova 22, 919 35 Hrnéiarovce nad Parmou
Ing. arch. Marian Lucky, Lugna 23, 028 01 Trstena

Ing. Michal Marcinov, Karola Kmetku 1, 010 08 Zilina
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Soutézni navrh ¢islo 25

Ing. arch. Karin Lexmann, Hrobakova 32, 851 02 Bratislava, 70%
Ing. Michal Polak, Hrobakova 32, 851 02 Bratislava, 30%

%%/%M /

Zapsala: Jifina Lestinova
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Pfiloha &. 1

Porota hodnotila jednotlivé navrhy takto:

Soutézni navrh ¢islo 1

Navrh pfedstavuje zcela nové vytvofené prostfedi bez ohledu na sou&asny stav. Historii
prostfedi zcela pfemazava terénnimi Upravami, jejichZ vysledkem je vyrazné &lenéni
prostoru. Koncept je Eitelny a zajimavy, nicméné zcela uzavieny do sebe. Vyrazné
pouZiti umélych materiald pdsobi technicky, coZ je v uzemi, které navazuje na piirodni
rezervaci nevhodne. Dobie by piisobil pfimo v ramci sidli§t&. Diraz na jednolité povrchy
Znamena provozni naroénost.

Soutézni navrh éislo 2

Navrh je zaloZen na kultivované formalni modernistické kompozici, ktera by diky
sevienosti kruhu mohla byt pouzita téméf kdekoliv. Nijak nereaguje na historii mista a
jeho charakter — intenzivni vysadba stroml na jilovité zamokfené pldé. VyZaduje
vyrazné terénni Upravy. Nevztahuje se k $ir§im souvislostem pfirodni rezervace. Draz
na jednolité povrchy znamena provozni naroénost.

Soutézni navrh éislo 3

Viz hodnoceni ocenénych navrhi

Soutézni navrh dislo 4

Navrh vhodné uvaZuje nad vyuZitim sougasného stavu vegetace a navrhuje pouze
omezeneé terénni Gpravy. Spravné upozorfiuje na vhodnost budouciho rozsifeni i na
okolni pozemky urfené v Gzemnim planu pro zelef. Nevyhodou je soustiedéni viech
aktivit do jednoho mista — vzdjemné ruseni, které je navic zam&rn& co nejdale od okoli
zastavby. Proklamované poskytnuti co nejvétdiho kusu nerusené piirody se tak
nedostavuje, protoZe zelené plochy tak jsou bud u aktivit, nebo u nové zastavby.
Propojeni s oblasti Vavrovskych rybnikd je nevyrazné a aktivni centrum plsobi spige
jako ucpavka, neZ spojujici element.

Soutézni navrh cislo 5

Navrh piisobi velmi formainé a navrZené plochy a prvky Gzemi v podstaté vyplfuji, aniz
by pfinesly srozumitelnost a pfehlednost. Stromova &ast je pak vlastné vypli zbylych
ploch. Propojeni k Vavrovskym rybnikim je nevyrazné. Navrh nereaguje na historii
mista a jeho charakter. Intenzivni vysadba stromi na jilovité zamokfené pldé vyZaduje
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vyrazné terénni Upravy. Re$eni obétuje velkou &ast parku propojeni s budovou
Rejnoka, ke kterému ale fakticky nemize dojit jinak nez vizualng, nebot park tvoff
~Zada“ koncertniho komplexu. Budova obg&erstveni je mimo t&zidté navstévnikd a jests
maskovana pod terénem. Dlraz na jednolité povrchy znamena provozni naroénost.

SoutéZni navrh éislo 6

Navrh spravné upozoriiuje na problémy s navazanim na okolni zelené plochy (véetné
potfeby vyvézt in-line mimo Gzemi parku), nicméné pfecefiuje vyznam zadni technicke
strany koncertniho centra, kterému pfipravuje obtiZné vyuZitelny pfedprostor.
Uspofadani funkci v elipse umoZfiuje variabilitu a navaznost na okoli a nepusobi tvrdé
formalné. Objekt kavarny je kuftivovany, nicméné pasobi jako komunikagni bariéra a
pfili§ prostfedi ovlada. Umisténi nejvétsich aktivit vzadu v Gzemi u vstupu na ekodukt
plsobi nevhodné. Navrh nijak nepracuje s historii mista a navrhuje pomérné velké
zpevnene plochy, vétdinou z umélé hmoty.

Soutézni navrh éislo 7

Hravy namét, v jehoZ duchu jsou vyvazenym zplsobem umistény pozadované funkéni
moduly rovnomérné po celé plose feseného Uzemi. Zde, v ramci nabizené hry, jsou
jednotlive moduly pfirovnany k organtim lidského téla, ,srdce” je plocha pro skulptury,
-0ko, je vodni plochou. Uvazovanym koncertnim centrem se feseni nenechava nijak
vyznamné svazovat. '

Navrh parkovych komunikaci dobfe reaguje na stavajici komunikaéni strukturu,
rastr je dynamicky, proménlivé kiiZuje fesené Gzemi prevazné ve sméru planované
silnice — planované spojky obou sidlist. Pfekvapivé jasny a sv&zi rastr v pocatecni
uvaze, se v kone¢ném fedeni bohuzel zmatnil a vytratil.

Objekt zazemi, skryty &asteéné pod terénem, je na principu, uZitém vice
soutézicimi.

Druh navrZzenych vysadeb ignoruje (zamérné?) okolni stavajici typovou skladbu,
nerespektuje viastnosti pldy. Vysadby predstavuji typicky méstsky charakteru, ktery by
v uzemi kontrastoval, a byl by jakymsi zavéregnym parkem na okraji mésta.

Navrh plsobi mékkym, citovym dojmem, je vyvazeny, je zajimavy. Herni prvky
samy o sobé jsou napadité, z pfirodnich materiall, neméa vsak vlastni silu se v soutézi o
nazor na takto obtizné uzemi prosadit.

Soutézni navrh Cislo 8

Nelze piehlédnout, Zze navrh s uvaZovanou vystavbou kongresového centra vazné
pocita, dokonce stejné& seriozné jako s napojenim navazujicich komunikaénich tras.
Teren feSeného uzemi je vyrazné profilovany jednotlivymi umélymi vyvy$eninami, do
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nich je koncentrovana vysoka vysadba, Ve je v kfivkach, v kiivkach jsou navrzeny i
vyrazné betonové hraci prvky skateboardového hfisté. Krajinu Vavrovskych rybnik(
vSak v navrhu necitime. Jedna se o klasické parkové feseni pfimé&stského & méstského
charakteru. Uzemi je symetricky &len&né Gzemi podél osy, ,vystielené, z uvazovaného
srejnoka, do krajiny. Podél této osy jsou na jedné strané kumulovany herni prvky a
zazemi, odvracena strana osy je nabidnuta volné plode travnikG. Klid navrhu neni
rusen napadem znepokojujicim &i oslfujicim. Klid na konci zeleného klinu, vstupujiciho
do mesta potfebuje ke svému vyrazu dospé&lé vysoké stromy. Nejsme si jisti, zda pravé
zde je Cas Cekat.

Soutézni navrh éislo 9

Tento navrh nemél ambici objevovat zdanlivé nepatfitné spojeni, nehledal mysticke
spojeni krajiny s urbanistickou strukturou, nebyl znepokojen stavem véci &
metastazujicim méstem. Dal si hned v Uvodu za cil ,vytvofit ddstojnou klidovou zénu,.

A zase, uZ bylo fe€eno u jiného soutézniho navrhu, je otazkou, zda skromné vytyéeny
kol obstoji v napéti a ofekavani zmény dlouho spiciho byvalého tankodromu
obklopeného bublajicimi, neklidnymi sidlisti.....

Vlastni parkova sit' je dobfe nastavena vi&i stavajicim komunikadnim trasam.
V této doplnéné siti byl pak vytyéen prostor, v néms2 byly kumulovany dopliikové funkce.
Skateparku je udélena nejvétsi plocha pfimo v t&2i§t& (zemi, v jeho stfedu. Terénni val
by mel hiisté odhlu¢nit. Vechno to ma svou logiku, ale navrh nejiskii, nesrsi, je jen
klidny, vécny. Ze zadani spinil vée, neda se mu vytknout, ale chybi tu rebelie, byt mala.
Chybi tu jasné sdé&leni, zda ignoruje krajinu za planovanou silnici — spojnici, k vyrazu
meéstského parku cosi chybi a k sukcesu mé hodné daleko. V ,dilataéni® aleji stromu
mezi uvaZovanym kongresovou halou a feSenym Uzemim se navrh blyskl zajimavou
myslenkou s travnatym valem a zase splynul v davu.

Soutézni navrh dislo 10

Vyjimeéné motto na poéatku budi zvédavost, jak se navrh s timto motivem vypofada.
Vskutku originalné. Zosobn&nim hudebnimu motivu je cesta, zpevnéna klikatice, ktera
prosnéruje celé fedené Uzemi a to tak, Ze prodlouzi jeho délku tém&F pétkrat, na
absolutni délku 1300metrd v jednom sméru!! Nejdelsi trasa v nejmensim parku je
lemovana zidkami, zdvihajici se v duchu partitury Certovy st&ny. Horni hrany umoziiuji
posezeni behem cesty, stény nesou texty libreta slavné Smetanovy opery.

Park je mozné projit nejen po hlavni klikatici, ale i napfi&, plochami travnikd i
mlath. AZ po chvili je mozné poznat, Ze navrh vysadeb je podfizen inspiraci. Tentokrat
ryze zahradni. Koncept se vzhlédl v klasickych kompozicich baroknich a renesané&nich
zahrad, vychazi z nich. A to jak z hlediska tvar(, tak i druhové skladby. V t&Zisti
feseného Uzemi je navrZen pravidelny obdélnikovy Utvar - bosket, lesik. Javory a
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jasany, dfeviny typické pro méstské kompozice, jsou vysadzeny v pravidelném sponu,
dopinéné o pravidelné plochy jednodruhovych rostlin, mnohé z nich stino a
vlhkomilnych. A na tento zakladni pravidelny obdéinik, vytvofeny vysokou vysadbou,
navazuji geometrickym zplsobem ostriivky doplitkovych funkci, véetn& objektu zézemi.
Teziste aktivit je tak uvniti feSeného uzemi, po jeho okraji jsou voIné, udrzované plochy.

Pokud Smetanova opera byla jakousi narafkou na uvaZované hudebni a
kongresové centrum, byl to jen mySlenkovy oblouk, nikoliv kompozi¢né parkovy.
Hromadna panelova vystavba obou sidlist, ani vrbova krajina Vavrovskych rybnikl do
navrhu Zadnou matrici nevtiskla. Malo vnimavy postoj k realité byl jisté diivodem, pro¢
tento navrh nepatiil mezi vybrané, na druhé strané vynalézavy oblouk hudebniho
motivu k parkovému uspofadani neni mozné nechat bez povdimnuti,

Soutézni navrh éislo 11

Viz hodnoceni ocenénych navrhl

Soutézni navrh &islo 12

Podobné jako v soutéZnim névrhu &.8, tak i zde z budovy uvaZovaného
koncertniho centra , vystieluje" dynamicka stfedova kiivka a pies feSené Uzemi mifi do
volné krajiny Vavrovskych rybnikil. V kiivce se otvira pomysina $térbina, ji2 krajina
pronika do feSeného Gzemi a naopak. A kiivka — $t&rbina je osou pfistavu, mélginy a
laguny. Park ma byt pfistavem, v némz sedaci lavice jsou vinky na hlading, na ploge
travnik( sviti do noci boje. Misto je uzlem, v némz se maji odehravat pfibéhy. Navrh
chce pracovat s energiemi vody &i vétru. Jakoby planované centrum vydavalo energii,
ktera nadouva louku pfed sebou jako plachtu. Souéasné tato energie ,zahani"
doplfikove funkce parku k jeho vnéj§imu okraji. Zde je pfistav, za bojkami je $iré mofe a
tim je krajina rybnikd.

Navrh silné proZiva rozhrani mésta a krajiny, v ném3 je feSené tzemi vytyCeno.
Zde, na okraji vystavby, je jesté ope&ovavany prostor, plochy i méstsky pusobicich
vysadeb (v navrhu tradiéné méstsky taxus baccata, eunonymus europeus, pinus
sylvestris) a dale jen ,mangrove* vrby, traviny, rybnigky, jilovi§té. Lehce nahozeny
oblouk bruslafské drahy ve schématu se ke $kod& v&ci v navrhu proménil v ponékud
téZkopadnou obrug, sviraci tzemi, lehkost se vytratila, pfesto je tfeba ocenit nevéedni
dojem z navrhu, a byt se v8e odehrava na mél&iné, nevyvolal dojem nikterak mélky.

Soutézni navrh éislo 13

Viz hodnoceni ocenénych navrh(.
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Soutézni navrh dislo 14

Pomérné zajimavy koncept organického tvarovani a modelace terénu je pfilis
schematicky a mnohem vice neZ stavajici krajinaiskou situaci reflektuje hranice
vymezeneho uzemi. Mé&fitko jednotlivych vin a objektl je nepiesvédéive. Umisténi
skateparku je pfili§ dominantni, naopak brana/zazemi parku je poddimenzované.
Bohuzel neni dostateéné popsano dendrologické fedeni a navaznost na kontext okolni
krajiny. Navrhu by uréité prospélo zjednodu$eni sité péSich cest a jasngjsi
hierarchizace funkci.

Soutézni navrh éislo 15

Porota ocefiuje velkorysy a srozumitelny koncept. Pldorysné schéma umoZiuji
variabilitu fe$eni a zajimavym motivem je terénni modelace vymezuijici a oddélujici park
od krajiny. Tato kompozice ov8em mnohem vice pfipomina méstsky park a nikoliv
vstupni branu do pfirodni rezervace. Tomu odpovida i dendrologické feseni a pouzité
stavebni materidly, které jsou na daném misté pomérné neobvykié a odtrzené od
soucasneho stavu.

Soutézni navrh éislo 16

Navrh pocita s rozvojem Gzemi smérem k Vrbenskym rybnikiim, bohuzel bez vztahu ke
stavajici dendrologické situaci. PfestoZe umisténi jednotlivych funkci je logické, méfitko
konkrétnich objektli nema jasny a citelny koncept. Polovinu plochy tvofi pobytovy
travnik s terénnimi vinami, jehoZ hlavnim motivem ma byt pohled na Rejnoka.
V grafickém zobrazeni projektu neni tato zasadni funkce pfesvéd&ivd vysvétlena.
Dendrologické feSeni se zbyte¢né& soustfedi na detaily a nikoliv na celkové vnimani
prostoru.

Soutézni navrh cislo 17

Pomérné velkorysému a srozumitelnému konceptu $kodi mensi méfitko a umisténi
jednotlivych staveb, které na plvodni potencial nedokazi navazat. Podobna situace je u
dendrologického feSeni, které v podstaté nereflektuje ani souéasnou, ani budouci
situaci a neni v projektu grafické ¢asti srozumitelné vysvétleno. Provozni objekt a jeho
burikova dispozice je navzdory proklamovanym vyhodam zbyteéné komplikovana.

Soutézni navrh éislo 18

Jeden z nejjednodussich navrh(l v soutézi, jehoz koncept je velkorysy a &itelny takika
ve v8ech souvislostech. Maximainé vyuziva daného prostoru bez toho, Zze by se mu
pfizpusoboval. Dendrologické zoénovani od méstské krajiny po volnou pfirodu je
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nenasilné a funk&ni fedeni logické. Naopak provozni objekt, jeho vzhled, funkce a
spole€enska role v parku by si zaslouZil dopracovani. Navrh postoupil do uzsiho vybéru.

Soutézni navrh éislo 19

Nebyl hodnocen v soutéZi a porota neshiedala diivod k mimosoutéznimu ocenéni.

SoutéZni navrh éislo 20

Nebyl hodnocen v souté&Zi a porota neshledala diivod k mimosout&Znimu ocenéni.

Soutézni navrh éislo 21

Koncepce vychazi z detailni analyzy navaznosti uzemi na mésto a okolni krajinu a
nabizi feSeni v $irSich souvislostech jejich tematizovanim v doprovodném programu
cest mimo Uzemi a vyuZiti charakteru stavajici vegetace. Trasovani cest je tak vsak
pfimo vazano na feSeni prostupnosti okolni krajiny. Formaing se samotné fedené tzemi
vsak zcela odviji od stavby koncertniho centra, &imz vytvaii piimou zavislost a postrada
tak pfirozené navaznosti na okolni &tvrti. Piisny oval evokuje spise atmosféru stadionu
a postrada tak variabilitu prochazkovych tras. Rozdilné charaktery travnatych ploch
nejsou v navrhu Citelné. Centrické terénni viny nabizi variabilitu vyuZiti svahl, neumozni
vsak vznik souvislé multifunkéni otevfené plochy a jsou podminény naroénymi pohyby
materialu a pfetvofenim povrchu celého Uzemi.

SoutéZni navrh éislo 22

Koncepce vychazi z nazvu 4 dvory a stylizuje jej do 4 samostatnych kvadrant(
s rozliSnou néplni. Tato umozni jasnou orientaci a izolaci funkci, postrada vsak
velkorysost a optickou prostupnost &i logickou funkéni navaznost. Kontext, historie &
charaktere mista zlstavaji bez vlivu. Prisegik kvadrantll v centru uzemi je vyvySen a
dominovan rozhlednou s obtizZnym vztahem k architektufe koncertniho centra.
Programové se klade pfilisné jednostranny diiraz na aktivni sportovni vyuziti, Velké
terénni modulace znamenaji nakladny stavebni zasah do celého uzemi. Koncepce
vysadeb neni itelna. Skladba navrhovanych dfevin nereaguje na stanovistni podminky.
Vegetacni Upravy jak vysadby, tak plochy travniku na celém Gzemi pfinasi realiza&ni
| provozni naroénost.

Soutézni navrh cislo 23

Koncepce pini v8echny poZadované funkce bohuZel bez naroku na vizi umoZfujici
identifikaci Uzemi. Nezavazna reakce na kontext &i charakter navazuijici krajiny vytvafi
introvertni prostor. Soustava luénich ploch se stava platformou pro nejriznéjsi aktivity a
naplné, ztraci tim velkorysost, multifunkénost i klid. Jasné koncepé&ni &i inovativni
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feSeni. Sit cest a ploch vychazi jen nejasné avsak zcela zavisle ze stavby koncertniho
centra a nereaguje dostateéné na ostatni okolni zastavbu, s ¢imz véak nekoresponduje
programova napli. Koncepce vysadeb reaguje isolagdnim pasmem na planovany silni¢ni
okruh, pozZaduje vSak sniZeni hiadiny spodni vody aviak bez vize technick&ho
provedeni &i finanéni narognosti. Koncepce druhové volby dfevin neni dostateéné
Citelna, celoplogné travniky nemaji jasné oddvodnéni a vysokou realizaéni i provozni
naroénost.

Soutézni navrh ¢&islo 24

Zadny z navrhd nevyvolal tak silny zaZitek z textové zpravy jako tento. Velmi silna,
sugestivni Gvodni stat o tom &im park neni, dospéla vylu€ovaci metodou k tomu, &im
naopak park je. Jedine¢nym zplsobem popsal charakter Ozemi, stav véci nazval
pravymi jmény.

Sebevédomy silny motiv se bez jakékoliv ztraty idey z Gvodu, proménil v navrh. Jasny,
srozumitelny, originalni. Pokryl fe$ené (zemi zhustdnou stromovou vysadbou
v geometrickém sponu jako kobercem, aby v ném odkryl &tyfi jasné plochy, kruh,
obdeélnik ¢tverec a kiiz — Ctyfi dvory park 4D. Ctyfi geometrické obrazce potom v sobé
obsahuji ,povinné* zadani — dopliikové funkce parku, nechybi vyhlidkova v&z, kdo by
chtél nalezne v hlavnim &tverci — ochoz tvofi plj¢ovna, i paralelu k pov&stnému
Ceskobudéjovickému é&tverci s jeho Cernou vézi.

Je zajimavé sledovat odvahu a samoziejmou lehkost s jakou byla vyty&ena
bruslafska draha po obvodu feseného Gzemi a na rozdil od navrhQ, které ji maji
v podobném konceptu, tady se nezda, e Gzemi obtéZuje, nebo rusi. Z pfirozend
pasobiciho dopravniku jsou vedeny radidly — pésiny k jednotlivym ,dvorim. Dobie
napojeny nejsou jen wnitini dopliikové funkce, ale smérem ven ostatni dopravni
infrastruktury.

Navrh ma zdravé sebevédomi i vi&i uvazovanému kongresovému centru, které
bylo pro nékteré slabsi povahy magickym zaklinadlem. Navrh o centru nevi nic
konkrétniho, a proto na néj nereaguje. Vysadba je sice navrzena silné tradiéné ale
druhové skromné, pfitom poé&ita, Ze podita se sukcesnim zarGstanim do Krajiny, coZ je
velmi vhodné zvoleny postoj navrhu na rozhrani krajiny a mésta, jako je to v nagem
pfipadé.

Projekt se velice odvaZné otevira, hovofi sebejisté, hlasité a bez zajikani, ma vyznamné
pfesahy nadfasové i mistni a tim se paradoxné ukazuje, Ze se do dané situace
nedokaze vejit.
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Soutézni navrh dislo 25

Vymezeni jednotlivych kompozignich os je nepfesvedCivé a neodpovida jejich
rozdilnému vyznamu. Zajimava myslenka &tyi dvord by si zaslouZila sebevédomé;jsi
koncept, ktery by mohl byt na Gkor schematického pldorysu. Dendrologické feseni
nepracuje s potencidlem mista a naopak do néj vnasi cizorodé prvky. Projektu chybi
podpofeni silnych stranek mista, coZ se projevuje i v grafickém feseni, kde neni
definovano co je pro autora dlleité a ¢eho chee dosahnout.
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